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The purpose of this study was to develop a questionnaire to measure daily experiences reflecting 

attentional and cognitive functioning, and to examine the relation between daily attentional expe-
riences and subjective mental workload induced by performing an attention-demanding task. The 
newly developed Everyday Attentional Experiences Questionnaire (EAEQ) was based on 32 items 

including four sub-scales: (1) the ability to concentrate; (2) the ability to control cognitive processes; 

(3) proneness to distraction; and (4) the tendency to perform tasks concurrently. In the subsequent 
experiment, 114 undergraduates took the Compound Digit Cancellation Test (CDCT), which required 

them to control the size of visual focused attention. Subjective mental workload was assessed before 
and after the experimental session, with the results indicating that participants who rated their abil-
ity to concentrate as "high" displayed a relatively high level of positivity, while those who tended to 

perform several tasks concurrently rated their time-related workload, general workload, and negative 
mood as relatively low after performing the CDCT. These results suggest that individual differences 
in subjective mental workload can be partly explained by the characteristics of everyday attentional 

experiences.

本研究の目的は,注 意 ・認知機能の利用を要する日常的経験(日 常的注意経験)に ついて調べる質問紙を

開発 し,注 意を必要とする課題を遂行することで生じる主観的メンタルワークロー ドと日常的注意経験の関

係について検討することであった.新 しく開発された日常的注意経験質問紙は32の 質問で構成 され,(1)注

意集中能力,(2)認 知制御能力,(3)注 意転導傾向,(4)な が ら作業志向性という4つ の下位尺度を含むもの

となった.実 験では,114名 の大学生が複合数字抹消検査を行い,実 験前後での主観的メンタルワークロー

ドを測定した.結 果は,注 意集中能力を高く評価する人は実験前後とも課題達成に伴う快が喚起され,ま た,

ながら作業志向性の強い人は実験後に時間関連負担,一 般的負担,ネ ガティブ気分をより低く評価すること

を示した.こ れらの結果は,主 観的メンタルワークロードの個人差が日常的注意経験の特徴によって部分的

に説明される可能性があることを示 している.

(キーワード:日 常的注意経験,失 敗傾向,注 意 ・認知機能,メ ンタルワークロード,個人差)

1.は じめに

情報機器の高機能化 ・小型化により作業 をしなが ら得

られる情報は質 ・量 ともに増えつつある.言 い換えれば

作業場面における情報処理負荷は増大 し,こ のために事

故やエラーが誘発 されやすい場面が生 じている.例 えば

自動車運転時の携帯電話やカーナビの使用によって ドラ

イバの注意資源が消費されて運転に用いる注意資源が不

足 したり,あ るいは会話やカーナビの情報 に注意が向け

られて注意転導(distraction)が 起 こることで事故を誘発

することが社会的問題 となっている1)こ とはその一例 と

いえる.あ る状況下で作業を行 う場合,ど の程度の注意

資源要求の程度があるか,ま たそれに対 して作業者はど

の程度の利用可能な注意資源を持 ちうるかを検討するこ

と,す なわち,メ ンタルワークロー ドの測定を行 うこと

は事故やエラーの防止 にとって非常に重要である.な ぜ

なら,メ ンタルワークロー ドの測定に基づいて,注 意資

源要求 と利用可能な注意資源のバランスをとるための対

策を講 じることがで きるようになるか らである.
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1-1.注 意 ・認知機 能 とメンタル ワークロー ドの

個 人差

ある作業 を行う場合に要求 される注意資源量は,課 題

の困難度や重要性によって比較的容易 に定義することが

できる.一 方,作 業者の特性により利用可能な注意資源

量や注意 ・認知機能には個人差がある.人 間工学,心 理学

など人間を対象とした実験 ・調査研究を行う場合,実 験条

件や環境などを出来る限 り統制 した場合であっても,得

られるデータには大 きな個人差が見 られることがしば し

ばある.そ の研究が研究参加者の特性による影響 を重視

しない場合にはこの個人差は誤差 として処理 される.し

か し,例 えばある製品の 「使いやす さ」 を検証する研究

で,使 いやすさの評価が個人の特性 と密接 に関連がある

という結果が得られるような場合,こ の個人差を単 なる

誤差として処理 してしまうことは問題がある.簡 便に実

験参加者の特性を記録 ・記述 してお くことができれば,事

前 に個人差の効果を予想 していない場合であっても,事

後の分析により個人差の問題を発見することができるだ

ろう.

注意 ・認知機能の個人差につながる要因 としては,加

齢2～4),不安などのパーソナリティ特性5,6),失 敗傾向な

どの行動特性7,8)な ど様々なものがある.一 方,メ ンタル

ワークロー ドは注意 ・認知機能の働 きと密接に関係 して

いることか ら,メ ンタルワークロー ドに対する感受性 に

も注意 ・認知機能の個人差を引 き起こす要因により個人差

が生 じることが予想される.い くつかの先行研究9,10)で

は,若 年者 と高齢者の実験参加者がビジランス課題10)ま

たはより短い時間の監視課題9)を 行い,遂 行前後での主

観的メンタルワークロー ドの高 まりやす さを比較 してい

るが,課 題成績 には差が認め られないのに高齢者のメン

タルワークロー ドの評定値 は有意に増大 したことを報告

している.加 齢 に伴 う注意資源の変化だけでな く,そ れ

以外の個人的特性 によって差異が生 じることも報告 され

ている.例 えば,パ ーソナリティと主観的メンタルワー

クロー ドの関連について検討 した研究11)で は,神 経症傾

向と知覚されたワークロー ドの間に関連性があることが

報告 されている.ま た,運 転中に経験 されるス トレスと

パーソナリティの関係を調べた研究12)で は,神 経症傾向,

攻撃性,日 常生活の中で経験するいらだちの頻度,集 中

力の欠如と運転中の一般的なス トレスの間に関係がある

ことが示されている.行 動特性に関しては,競 争的,せ っ

かち,精 力的といった特徴を示す タイプA行 動特性を持

つ人はメンタルワークロー ドの生理的指標 として用いら

れる作業中のHRVに おいて,タ イプB行 動特性を持つ

人とは異 なる結果 を示すことが報告されている13).

これらの知見から,メ ンタルワークロー ドを測定する

場合には,注 意資源や注意 ・認知機能の個人差 を考慮す

ることが必要であると考えられる.特 に,適 用が容易で

あるため しばしば用いられてきたメンタルワークロー ド

の主観的指標では,課 題の注意資源要求 と利用可能な注

意資源量の関係は作業者 自身により認知的に評価 される.

このため,利 用可能な注意資源量や注意機能の個人差に

加え,自 らの注意 ・認知機能の評価やメンタルワークロー

ドの水準 に関する状況認識の個人差 も関係 してくるもの

と考えられる.NASA-TLX14)やSWAT15)と いった代表

的な主観的指標では,メ ンタルワークロー ドを構成する

下位尺度の相対的重要性を評価 し,総 合的なワークロー

ド得点を算出する過程の中で重要性による重みづけを行っ

ている.た だし,こ れらの下位尺度の評価は,作 業者があ

る課題 を遂行 しようとする場合に,メ ンタルワークロー

ドの どの次元を相対的に重要であるとみなすかを評価す

るだけであって,各 作業者の持っている一般的な認知機

能の特徴 を反映 させ られるとは言い難い.

本研究における精神的負荷,精 神的負担 と主観的メン

タルワークロー ドの関係 と個人差の寄与 について,図1

に図示する(注1).本研究では作業を行った結果作業者が感

じる主観的負担感に焦点を当てている.メ ンタルワーク

ロー ドの測定は作業 または課題が作業者に対 して与える

精神的影響 を評価することを目的とするが,主 観的メン

タルワークロー ドの評価の場合,作 業者が感 じる負担感

がその評価の前提 となる。作業者が精神的負荷 に対する

評価を行い,負 担感を心理的に構成する過程で作業者の

持つ心理的特性や能力 ・機能的特性など様々な心理的要

因が影響 し,そ れ らが作用することにより同一の精神的

負荷が与えられる場合であっても精神的負担は当然異な

ると考えられる.本 論文は,そ の負担感を規定する心理

的要因の一つ として,特 にメンタルワークロー ドにとっ

て重要な注意資源の特性 ・状態とその認知の個人差に注

目するものである.

1-2.メ ンタル ワー クロー ドの個人差 に影響 す る

要 因の評価方法

メンタルワークロー ドの個人差に関係する注意 ・認知

機能を評価する方法 としては,数 多 く提案され用い られ

ている神経心理学的検査法17)を用いることが考えられる.

この手法の中には簡単な課題 を用いた机上検査により注

意機能を評価する方法,訓 練場面や 日常生活場面 におけ

(注1)芳 賀16)に よるISO10075に おける メンタル ワー クロー ドモ デル

図 に基づ いて作 図 した.
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図1主 観的 メン タルワークロー ドと個人差 の

関係

Fig.1 Subjective mental workload and indi-

vidual differences.

る注 意の評価 を行 う方法 な どがあ るが,本 来 これ らは注

意 障害の評価 と して用 い られ る ものであ り,健 常者 の中

の注 意 ・認知機 能の違い を調べ るには必ず しも適切 では

ない.ま た,注 意研 究で用 い られ てきた課題(例 えばス

トループ課題)や,パ ーソナ リテ ィの作業性検 査(例 え

ば内田 ク レペ リ ン精 神作業検 査),近 年提 案 されつ つあ

る健常者 を対 象 と した課題バ ッテリーによる検査法18),も

利 用 可能であ る.こ れ らは実 際 に課題 を遂行 させそ の成

績 で注 意 ・認知機 能 を評価す る と言 う点で,実 際の注 意

認知機 能 を直接 的かつ比較 的正確 に測定で きる と考 え ら

れ るが,そ の一方 で実施 に時 間 ・手間がか かる とい う問

題が ある.

一 方
,日 常生活の 中での認知機能の働 きを質問紙 により

評価する方法 も用 いられている.例 えば,日 常生活の中で

の失敗行動の頻度 を評価 させ る認知的失敗 質問紙(Cogrri-

five Failures Questionnaire;CFQ)19)や,記 憶 に関す る

失敗 の頻度 を尋 ね る日常的記憶 質問紙(Everyday Mem-

ory Questionnaire;EMQ)20)な どがある.こ れらの質問

紙 に よって も安定 した個人の失敗 の特 性 を捉 える ことが

で き,ま たその背後 にあ る注意 ・認 知機能 の働 きとの 関

連性 を考 える ことが で きる.ま た実施のた めの時間 ・手

間の点で も作 業性検査 よ り実施 しやすい とい う利 点があ

る.さ らに,自 分 自身の注意 ・認知機 能 を どの ように認

知 しているかは,質 問紙 による評価 で なけ れば調べ るこ

とは難 しい.よ って,メ ンタルワー クロー ドの個 人差 と

関係する注意 ・認知機能の自己評価を含む質問紙を開発

することは,簡 便にメンタルワークロー ドの個人差の問

題を評価するのに有益であろう.そ こで本研究では,日

常生活の中で経験する注意 ・認知の働 きが関係する出来

事(日 常的注意経験)と,作 業を行 ったときの主観的メ

ンタルワークロー ドの関係を検討することを目的 とした.

1-3.本 研 究の 目的

本研究の目的は以下の通 りである.

研究1日 常生活の中での注意に関係する経験の特徴を

評価する日常的注意経験質問紙を構成 し,そ の信頼性 ・

妥当性を検討すること.

研究2日 常的注意経験 と主観的 メンタルワークロー ド

の関係から、主観的メンタルワー クロー ドの個人差に寄

与 しうる要因について検討すること.

2.日 常 的注 意経 験 質 問紙 の作 成

研究1で は日常生活の中で経験する注意に関係のある出

来事に基づいて,そ れらが自分にどの程度あてはまるかを

評価することを求める質問群を作成 した.こ れらの質問に

対する回答から日常的注意経験の因子構造 を検討 し,項 目

を選択 して日常的注意経験質問紙(Everyday Attentional

Experiences Questionnaire;EAEQ)を 構成 した.日 常

的注意経験質問紙の信頼性 を検討するとともに,日 常的

な注意や認知の働 きと関連があると考えられる失敗の起

こりやすさとの関係 もあわせて検討 した.

2-1.質 問項 目の作成

認知心理学の注意研究で検討 されて きた要素的な注意

機能 として,集 中(一 つの課題 に注意を焦点化する),分

割(複 数の課題 に注意を同時に向ける),抑 制(不 必要

な情報が処理 されるのを抑 える),切 り替え(あ る課題

から別の課題へ注意対象 を変更する),持 続(一 定の注

意の状態を保つ),割 り込み(あ る課題 を遂行 している

ときに,一 時的に別の課題の処理 を行う)と いった機能

を抽出 して整理 した.続 いて 日常生活の中でこれ らの機

能が影響すると思われるような出来事をまとめ,54項 目

の質問項目で構成 され,5つ の下位尺度 を含む初期版の

質問紙を作成 した21).こ れ以降の研究22,23)において,さ

らに質問項目の取捨選択や文章表現の調整や因子分析に

よる因子構造の検討を行ってきた経緯 を踏 まえ,最 終的

に47項 目の質問項目で構成される質問紙を作成 した.
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2-2.方 法

関西 ・中京地区の大学生608名(男 性226名,女 性382

名,平 均年齢19.37歳)を 調査対象者 として実施 した.

日常的注意経験質問紙は以下の順序で回答を行 うこと

とした。

1.日 常的に行っている勉強または仕事のいずれかを想定.

2.勉 強 と仕事のどちらを想定 したか回答 し,想 定 した

勉強または仕事の場面について,そ の特徴を19項 目

で評価.こ れらの項目はNASA-TLXの 各下位尺度

(知的 ・知覚的要求,身 体的要求,フ ラス トレーショ

ン,作 業成績,タ イムプレッシャー,努 力)16,24)の

説明にある作業の特徴の表現 に基づいて作成 したも

のであった.こ の手続 きは,回 答者が何 らかの作業

に従事 している状況 を明確に思い出 し,そ の中で使

われるであろう回答者の注意 ・認知機能の働 きを評

価 しやす くすることを目的 とするものであった.

3.47項 目の注意経験に関する質問に回答.回 答は 「非

常にあてはまる」から 「まったく当てはまらない」の

5件 法であった.

日常的注意経験質問紙への回答に続き、日常生活の中で

の失敗の起こりやす さを評価する失敗傾向質問紙(Error

Proneness Questionnaire;EPQ)25)を 実施 した.こ の質

問紙は25項 目の質問により失敗傾向をアクションスリッ

プ,衝 動 的失敗,認 知の狭窄の3側 面か ら評価するもの

である.

2-3.結 果

欠損値を含むデータを除去 したため,分 析に用いたデー

タは585名 分であった.各 質問の回答に対 し,「非常にあ

てはまる」 を5点,「 ややあてはまる」 を4点,「 どちらと

もいえない」を3点,「 あまりあてはまらない」を2点,

「全 くあてはまらない」を1点 として分析を行った.最 尤

法 ・プロマックス回転を用いた因子分析 を行い,ス クリー

プロットおよび結果の解釈可能性から4因 子解を採用 し

て項目選択を行った。共通性の低い項 目(.20未 満),複 数

の項 目に同程度の因子負荷 を示す項 目,い ずれの項目に

ついても.40以 下の低い因子負荷量 しか示さない項目を

削除 し、最終的に因子負荷量が.40以 上の32項 目を日常

的注意経験質問紙を構成する項 目として採用 した(表1).

第1因 子は 「自分自身の集中力は思い通 りにコントロー

ルできる」など12の 項目を含み,必 要に応 じて課題遂行

に対 して注意を集中させることができることや,他 の課

題や刺激があってもそれ らに注意 を取 られに くいという

能力に関係すると考えられるため,「注意集中能力」因子

と解釈 した.第2因 子は 「2つ のことを効率 よく組み合

わせる方法にす ぐに気づ く」など8項 目が含まれ,二 重

課題を効率的に遂行できることや新 しい課題状況 に対 し

て適応する能力に関係するもの と考えられるため,「認知

制御能力」因子 と解釈 した.第3因 子は 「音楽 を聴きな

がらするほうが勉強 ・仕事ははかどる」など6つ の項目

を含み,い わゆる 「ながら作業」 をする傾向を反映する

と考えられるので,「なが ら作業志向性」因子 と解釈 した.

第4因 子は 「会話中に周 りの出来事に気 をとられて,相

手の言葉から注意がそれることがよくある」など6項 目

を含み,自 分の意図に反 して注意が他の課題や刺激 に向

かって しまうことの起こりやすさを反映するものである.

これは 「注意転導傾向」因子 と解釈 した.各 因子に負荷

する項 目の合計点 を各尺度に含まれる項目数で割 り,尺

度得点 とした(各 尺度の平均 と標準偏差を表2に 示す).

続いて,尺 度得点間の相関係数を求めたところ,表3に

示す結果 となった.注 意集中能力 と認知制御能力の間の

正の相関は、この2つ の能力が一般的な注意 ・認知機能

の高さに関連するものであることを示唆する.一 方,認

知制御能力はなが ら作業志向性 と有意な正の相関を示す

のに対 し,注 意集中能力との相関は有意ではないことか

ら,特 に自分の認知過程 を制御する能力を高 く評価する

人がなが ら作業をしがちであることが示唆 される.注 意

集中能力や認知制御能力と注意転導傾向の間に有意な負

の相関がみられているが,こ れは注意を集中 しにくい人

は注意が課題や作業対象からそれやすい ということを確

認する結果である。

尺度の内的信頼性 を検討するため,尺 度 ごとにCron-

bachの α係数を求めたところ,注 意集中能力尺度で.851,

認知制御能力尺度で.811,な が ら作業志向性尺度で.702,

注意転導尺度で.722と な り,一 定の内的整合性が見 られ

ることが確認 された.な お,後 述する研究2で は,研 究

2の 実験 に参加 した114名 の うち78名 が約1ヶ 月の間

隔をおいて再度日常的注意経験質問紙の回答を行ったが,

2回 の調査 における尺度得点の相関は注意集中能力尺度

で.837,認 知制御能力尺度で.818,な が ら作業志向性尺

度で.749,注 意転導尺度で.771と なり,安 定 した回答が

得 られることが確認された.

失敗傾向質問紙の下位尺度との相関を検討 したところ,

認知の狭窄 と注意集中能力(r=.338),お よび認知制

御能力(r=-.413)と の間に有意な負の相関が見 られ,

また注意転導傾向は全ての失敗傾向 との間に正の相関を

示 した(r=.354～.437).こ れらの結果から,認 知の狭

窄は負荷が高 まることに伴い処理で きる情報の範囲が狭

くなることによって起こる失敗の原因 として考えられて
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表2各 尺 度 得 点 の 平 均 値 ・標 準 偏 差

Tab.2 Means and standard deviations of

each sub-scale

表3下 位 尺 度 間 の 相 互 相 関

Tab.3 Correlations between sub-scales

(**:p<.01*:P<.05)

いるものであ り,注 意集中能力や認知制御能力の低 さと

の関連は当然予測できるものといえる.ま た,注 意が対

象となる行動か ら外れることがあらゆる失敗の原因の一

つとなっていることが推測される.

3.実 験

研究2の 目的は,日 常的注意経験 と失敗経験が主観的

メンタルワークロー ドの個人差 とどのような関係 を示す

かを調べることであった.こ こで行った実験では,視 覚的

注意のコン トロールを要する課題を用い,課 題遂行の前

後で評定 した主観的メンタルワークロー ドの大 きさ,課

題の遂行成績 と,日 常的注意経験質問紙および失敗傾向

質問紙への回答の関連 を検討 した.

3-1.方 法

3-1-1.実 験参加者

大学生114名 が参加 し,う ちデー タの欠損のない88

名 を分析対象 とした(男 性71名,女 性17名.平 均18.6

歳).実 験参加者は授業の一環 として実験に参加 した.実

験は集団で行 った.実 験 に先立って,日 常的注意経験質

問紙 と失敗傾向質問紙に対する回答 を求めだ 注21。

3-1-2.課 題

本研究での日常的注意経験は,そ の経験の背後に何 らか

の注意の要素的機能の働きがあることを前提 としている.

このため実験で用いる課題は,課 題遂行 において要求さ

れる注意機能が明確であって,ま た作業成績 を定量的に把

図2複 合 数 字 抹 消 検 査 の テ ス ト用 紙

Fig.2 Response sheet of the CDCT.

握 しやすいものである必要がある.そ こで,メ ンタルワー

クロー ドの変化を生じさせる課題 として,複 合数字抹消検

査(Compound Digit Cancellation Test;CDCT)26,27)

を用いた.こ の検査では,図2の ようなパ ターンの列が

印刷された:査 用紙を用い,実 験参加者には,パ ターン

全体か,ま たはパターンを構成する小 さい数字が3ま た

は6で あれば,そ の数字 に斜線 を引いて抹消するという

作業の遂行を求め,こ の数字の抹消を一定の制限時間の

うちにできるだけた くさん,間 違えないように行 うよう

教示する.実 際の課題では,最 初に20秒 間の練習を1回

行い,続 いて80秒 の作業を5回 繰 り返 し行う.こ の課題

を遂行するには,パ ターン全体を認識するため視覚的注

意の焦点化範囲を広げることと,小 さい数字 を読むため

パターンの局所に注意を焦点化することを切 り換 えると

いう一種の注意 コン トロールを必要 とする.1枚 の作業

用紙について80秒 の作業時間のうち出来るだけたくさん

の数字を抹消することが求められ,そ の時間内に抹消で

きた数字の数,お よび見逃 しの発生数が作業成績 となる.

同時に,CDCTの 遂行に伴って生 じる主観的メンタル

ワークロー ドの評価 を行った.本 実験は集団で課題を実施

しているため,評 定尺度の内容が容易に理解できる必要が

ある.し か し,例 えば代表的な主観的メンタルワークロー

ド評価手法であるNASA-TLXの 場合,6つ の下位尺度

はそれぞれに対 して詳細 な説明を行 う必要があ り,集 団

実験では各実験参加者がその説明を確実に理解で きたこ

とを確認で きない.そ こで本実験では,日 本語版NASA-

TLX16,24)の 下位尺度の説明文を参考 にし,な おかつ独

自項 目を付加 した21項 目からなるチェックリス トを作

成 ・使用 した.NASA-TLXで は一つの下位尺度に複数

の負担の表現が含まれているのに対 して,こ こで作成 し

たチェックリス トでは一つの負担の表現に対 して一つの
(注2)本 実 験 で使 用 した 日常 的注 意経 験 質問紙 は,http://sanko4.hus.osaka-

u.ac,jp/~sinohara/eaeq/よ り取 得 で きる(PDF形 式).
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表1因 子 分 析 の 結 果

Tab.1 Rotated factor analysis of the EAEQ scale

[*]:逆 転 項目

評価を行 うようにした.こ のため,各 項目の表現は簡潔

で容易に理解できるもの となった.実 験参加者は各項目

に対 して10cmの 線分上のあてはまる位置に印をつける

ように指示 された.測 定は,最 初の練習が終わった直後

(実験前評価),お よび,全5回 のセ ッションが全て終了

した時点(実 験後評価)の2回 実施 した.
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3-2.結 果 と考察

3-2-1.主 観的 メンタルワークロー ドの評定

実験終了時の主観的メンタルワークロー ド評定結果 を

用いて最尤法 ・プロマ ックス回転による因子分析 を行っ

た.共 通性の低い項 目(.20未 満),平 均値から標準偏差

を引いた値が負となり床効果を示す項 目,複 数の因子に

同程度の負荷 を示す項目を削除 い(注3),スクリープロット

および因子の解釈可能性 により5因 子構造を定めたとこ

ろ,表4に 示す結果となった.第1因 子は時間に関係す

る項 目と努力に関係する項目が含まれるため,「時間関連

負担」因子 と解釈 した.第2因 子は目標達成 とそれに伴

う喜び ・満足感 に関係する項目が含まれるので 「課題達

成に伴 う快」因子と解釈 した。第3因 子は不快感 とい ら

いらに関する項 目に高い因子負荷が見られるので,「ネガ

ティブ気分」因子 と解釈 した.第4因 子は課題遂行の精

神的 ・身体的負担感の両方が含 まれていることから,「一

般的負担」因子 と解釈 した.第5因 子は課題が得意であ

るか どうか と好 きか どうかという評価的な項目で構成さ

れるため,「課題評価」因子と解釈 した.こ れら5因 子に

より分散の79.4%が 説明 された.ま た各尺度の α係数

は.624～.943と な り,あ る程度の内部一貫性があると考

えられる.

各因子 に負荷する項目の個数が異な り取 りうる得点の

範囲が異 なるため,各 因子に負荷する項 目の評定点 を合

計 し各下位尺度得点の最大値で割って下位尺度得点 とし

た.実 験前評価 と実験後評価での,各 下位尺度得点の平

均 を図3に 示す.実 験前評価,実 験後評価の両方で時間

関連負担と一般的負担の評価が高 くなった.下 位尺度(時

間関連負担,課 題達成に伴 う快,ネ ガティブ気分,一 般

的負担,課 題評価)× 測定時点(実 験前評価,実 験後評

価)の2要 因分散分析を行ったところ交互作用が有意と

なった(F(4,344)=3.473,p<.01).単 純主効果を検討

した ところ,課 題評価以外の4つ の尺度では実験後評価

での得点が有意に高 くなっていた(p<.01).

3-2-2.日 常的注意経験 ・失敗経験 と主観的メンタル

ワークロー ド

実験前後の主観的メンタルワークロー ド得点 と,日 常

的注意経験の各下位尺度 との相関を表5に 示す.実 験前

評価では,課 題達成に伴 う快 と注意集中能力の間に正の

図3CDCTセ ッション前後における主観的メ

ンタルワークロー ド

Fig.3 Subjective mental workload ratings

before and after CDCT sessions.

相関,お よび注意転導傾向 との間に負の相関が見られた

ことから,自 分の注意集中が高い と評価する人は,こ れ

から課題 を行おうとする時点で既によりポジティブな気

分を感 じるが,自 らの注意がそれやすいと感 じている人

はそのようなポジティブな気分の高 まりはないことが示

される.た だ し,ネ ガティブ気分 との間に有意な相関が

見 られず,課 題 を遂行する前の段階で先にネガティブな

気分が高 まるわけではない と考えられる.

一方
,実 験後評価では実験前評価 と同様 に課題達成に

伴う快 と注意集中能力の相関が見 られた。また,な がら

作業志向性 と時間関連負担,ネ ガティブ気分,一 般的負

担の間に有意な負の相関が見られた.こ のことは,実 際

に課題遂行 を行 うと,日 常的になが ら作業を行 う傾向に

ある人ほど負担を感 じにくく,ま たネガテ ィブな気分を

感 じにくいということを示す.一 方,課 題遂行前に有意

な負の相関を示 した注意転導傾向 と課題達成に伴 う快の

間の負の相関は有意ではなくなる.こ のことは,自 分の

注意がそれやすい と評価する人ほど作業遂行に伴 う達成

感 ・満足感が生 じることを予想 しない傾向にあるが,実

際に課題を遂行 してみると作業遂行に伴 う快気分の程度

は自分の注意がそれやすい と思っている程度とは関係な

いといえる.

主観的メンタルワークロー ド得点 と失敗傾向について

は,実 験前の評価で衝動的失敗 と一般的負担の間に有意

な正の相関が見られ,衝 動的失敗をしやすいと認識 して

いる人は課題遂行する前の段階でメンタルワークロー ド

のより大 きな上昇を懸念 していることを示 している.た

だ し実験後の評価では衝動的失敗と一般的負担の間の有

意な相関は見られな くなり,実 際に課題 を遂行 してみる

と,一 般的負担の評価 はメンタルワークロー ド上昇の懸

(注3)削 除 され た評 定項 目は以 下の とお りであ る。 「2,とて も単純 だっ

た― とて も複雑 だった」 「3.まった く頭 を使わなか った― とて も

頭 を使 った」 「4.まった く体を使 わなかった― とて も体 を使 った」

「12.ま った くが っか りしなかった―とて もがっか りした」「18.多

少間違 って も早 くしようと思 った―多少遅 くても正確 に しよ うと

思 った」 「19.自分 の結果 はまった くの失敗だ ―自分の結果は とて

もうま くい った」
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表4主 観 的 メ ン タ ル ワ ー ク ロ ー ド評 価 の 因 子 分 析 結 果

Tab.4 Rotated factor analysis of the subjective mental workload assessment

※因子名:F1:時 間関連負担F2:課 題達成に伴う快F3:ネ ガティブ気分F4:一 般 的負担F5:課 題 評価

念 とは独立に行われることがわかる.

なお,主 観的メンタルワークロー ド評定値の実験前後

での変化量 と日常的注意経験および失敗経験 との相関に

ついても検討 したが,有 意な相関は認められなかった.こ

のことか ら,日 常的注意経験や失敗経験の特徴は,主 観

的メンタルワークロー ドの変化 しやす さを予測するわけ

ではない といえる.

3-2-3.日 常的注意経験 ・失敗傾向 とCDCTの 遂行

成績

CDCTの 遂行成績は作業量,全 体数字,部 分数字の検:

出率(G%,L%),お よび連続 して標的数字が出現する

場合の成績によって示 される.連 続 して抹消する場合は

全体数字 と部分数字の組み合わせにより,4種 類の成績

が得 られる.す なわち,全 体→全体(GG%),全 体→

部分(GL%),部 分→全体(LG%),部 分→部分(L

L%)で ある.全 体数字の次に部分数字 を抹消する場合,

視覚的注意の焦点化範囲は数字全体か らその一部へ と絞

られる.逆 の場合,視 覚的注意の焦点化範囲は数字の一

部に絞 られた状態から全体に広げ られることになる.

遂行成績は表6に 示す通 りであった.GG%やLL%に

比べてGL%とLG%の 成績が低いことから,全 体 ・部

分間での注意切 り替えコス トが生 じていたと考えられる.

一方
,日 常的注意経験質問紙の各下位尺度 とCDCT遂

行成績の間については,注 意転導傾向と,全 体数字の次

に部分数字が標的 となる場合の抹消率であるGL%の 間

に有意な負の相関が見 られた(r=-.254,p<.05).こ

のことから,自 分の注意がそれやすい と感 じている人は,

視覚的注意を局所に絞る機能が実際により低いという可

能性 を持つといえる.な お,複 合文字パターンでは全体に

対 して先 に注意が向けられることが指摘 されてお り,注

意を局所に向ける(絞 る)方 がより難 しいとされること

から28,29),GL%は 注意制御の能力をより明確に反映す

るもの と考 えられる.し か しこれ以外の全体 として相関

係数は小 さく,質 問紙により評価される注意機能の認知

と実際の注意機能の関連は今後さらに検討する必要があ

るといえる.ま た失敗傾向に関 しては,ア クションスリッ

プとL%,GL%,LL%の 間に有意な負の相関が得 ら

れた.こ れらは特に部分数字に視覚的注意の焦点化範囲

をしぼる必要がある条件だが,ア クシ ョンスリップ傾向

が強い人はこの注意制御に失敗する可能性が高いと解釈

で きる.先 行研究では,複 数の刺激に注意を向けること

が要求される視覚的課題を行 った場合に,ア クションス

リップ傾向の強い人は注意すべ き対象に注意を焦点づけ

るのが難 しいことが指摘されている30).こ こで得 られた

結果は,ア クシ ョンスリップ傾向の強い人はそ うでない

人に比べて,CDCTで 用いられる複合数字の部分数字に

対 して注意を焦点化することがより難 しく,そ の結果部

分数字が標的 となる場合に成績がより低 くなることを示

すと解釈できる.

4.論 議

本実験で測定 された主観的メンタルワークロー ドでは,

時間関連負担 と一般的負担は 「なが ら作業志向性」 との
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表5日 常 的 注 意 経 験 質 問 紙(EAEQ)・ 失 敗 傾 向 質 問 紙(EPQ)の 下 位 尺 度 と 主 観 的

メ ン タ ル ワ ー ク ロ ー ド評 定 の 相 関 係 数

Tab.5 Correlations among EAEQ and EPQ subscales and subjective mental

workload ratings

(**:p<.01*:p<.05)

表6CDCTの 成 績 お よ び 日常 的 注 意 経 験 質 問 紙(EAEQ)・ 失 敗 傾 向 質 問 紙(EPQ)

の 下 位 尺 度 と の 相 関 係 数

Tab.6 Correlations between subscales of the EAEQ and the EPQ and perfor-

mance of the CDCT

(**:p<.01*:p<.05)

問以外に有意な相関は得られなかった.こ のことは,日

常的注意経験や失敗傾向に関係 なく,課 題を行 うことに

よって感 じる負担感は比較的正確 に認知 されることを示

している.

ただ し、ながら作業志向性に関 しては、ながら作業を

行 う行動傾向が強いと時間関連負荷 と一般的負荷 は実験

後においてより低 く,ま たネガティブな気分はより起こ

りに くい ということが示されている.こ のことから,普

段の生活の中で複数の課題の同時進行することが多い人

は主観的メンタルワークロー ドの測定値が小 さくなる傾

向があると考えられる.複 数課題の同時遂行で必要とな

る課題間での注意資源の効率的な配分コン トロールは一

種の認知技能 と考えられ,訓 練を行 うことで課題遂行成

績が増大することが報告されている31,32).日常的になが

ら作業を行 う傾向がある人は,CDCTで 求められる注意

コントロールへの対応が容易であって,そ れはCDCTの

成績の違いとして現れるほどではないが,主 観的メンタ

ルワークロー ドの大 きさの違いとして示 されたと考えら

れる.す なわち、ながら作業志向性は主観的メンタルワー

クロー ドの高 まりを抑制するという点で、個人差に寄与

する要素 といえる.

一方,課 題達成に伴う快,ネ ガティブ気分に関しては,

注意集中能力が高い と自己評価 している人は,作 業 を始

める段階で既にポジティブな気分 を持っていることが示

され,そ れは実験後 も続いている.こ のことから,注 意

集中能力も主観的メンタルワークロー ドに対 して抑制的

に作用するという点で,個 人差に寄与する要素 といえる.

なお,本 研究で課題達成に伴 う快 とネガティブ気分がメ
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ンタルワークロー ドの因子 として得 られたことから,作

業遂行 に伴 う気分の変化 もメンタルワークロー ドの変化

の一つの側面 として捉えられる.気 分を測定するための

チェックリス トも提案 されているが33,34),そ れらを用い

てメンタルワークロー ド測定 と同時に気分の変化を測定

することも有意義であると考えられる.作 業によりポジ

テ ィブな気分が高 まることは作業への満足度 を高める要

因となることが推測されるが,作 業の困難 さを定めて負

担の大 きさを考慮する場合,自 分の注意集中能力が高い

という認識 を持つ人に対 しては作業負担を高 くするほう

が,作 業への満足度が高まる可能性がある.

課題成績 と日常的注意経験,失 敗傾向との関係では,注

意転導傾向が高い人,お よびアクションス リップが多い

と自己評価 した人はCDCTの い くつかの側面で より低

い成績となることが示 されている.一 方 これらの尺度は

主観的メンタルワークロー ドの大 きさとは明確な関連性

が見 られない.こ のことか ら,注 意転導傾向とアクショ

ンスリップは主観的メンタルワークロー ドの大きさから

は独立 して実際の注意コン トロール能力の高さを反映す

る可能性があるといえ,実 験参加者の注意 ・認知特性を

記述するための尺度 としての有用性 を示唆するものとい

える.

5.ま とめ と今後 の課題

本研究では主観的メンタルワークロー ドの個人差 と日

常的な行動の関連性を検討するため,新 たに作成した32

項 目からなる日常的注意経験質問紙 と失敗傾向質問紙へ

の回答 と,複 合数字抹消検査実施前後における主観的メ

ンタルワークロー ドの変化の関係 について検討を行った.

その結果,日 常的注意経験質問紙の下位尺度である注意

集中能力,な が ら作業志向性 と課題遂行後の主観的メン

タルワークロー ドの高さとの間に関係が見 られた.ま た

課題の遂行成績は,注 意転導傾向およびアクションスリッ

プとの間に関連が見 られた.こ れ らの結果は,日 常的注

意経験や失敗傾向が課題遂行成績や課題遂行に伴 って生

じる主観的メンタルワークロー ドの個人差を予測する可

能性 を示唆するものである.本 研究では視覚的注意のコ

ントロールを必要とする課題を用いたが,こ れ以外の注

意機能を要求する課題 を用いた場合にはまた異なる結果

が得 られる可能性がある.よ って,日 常的注意経験や失

敗傾向の特性 と,さ まざまな注意 ・認知機能を必要 とす

る課題の遂行成績および課題遂行 に伴って生 じるメンタ

ルワークロー ドとの関係を検討することが今後の課題で

ある.ま た,本 研究では検討 していないメンタルワーク

ロー ドの行動的指標および生理的指標 との関連性 を検討

することも必要である.
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